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În anul 1987, primul ministru al Norvegiei, dr. Gro Harlem Brundtland, Pre edinte al Comisiei 
Interna ionale pentru Mediu i Dezvoltare, semna un raport intitulat "Viitorul nostru comun", care avea s
schimbe substan ial percep ia general  a rela iei dintre societatea uman i mediu. Dar, pentru a în elege 
importan a acestui raport, trebuie s  analiz m întreaga evolu ie a rela iilor dintre om i mediu. 

La începuturile evolu iei societ ii omene ti, mai precis în comuna primitiv , micile comunit i umane erau 
o parte a naturii, influen ate de acelea i legi ca i celelalte specii [23, 30]. Dar mintea iscusit  a omului a 
g sit o cale de a st pâni natura [30]. Mai întâi a fost focul, iar apoi, de-a lungul istoriei, alte descoperiri, 
culminând cu perioada revolu iei industriale, au f cut ca mariajul dintre societatea omeneasc i natur
s  se destrame, ajungându-se într-o nou  etap , aceea a divor ului dintre om i natur  [24]. Trecerea de 
la bât  la butonul care declan a armele nucleare a f cut ca specia uman  s  de in  controlul absolut 
asupra întregii planete [23]. 

Aceast  evolu ie a fost strâns legat  de una în plan psihologic. Dac  la început specia uman  se 
supunea legit ilor naturale,  iar oamenii aveau sentimentul apartenen ei la mediu, al integr rii în natur ,
mai târziu acestea au fost înlocuite de o nou  imagine: aceea de st pân, care controleaz  mediul, 
subjugându-l intereselor sale [23]. Speciile de plante i de animale au fost împâr ite în mod arbitrar în 
"folositoare" i "d un toare" in func ie de interesele omului, iar mediul a devenit un izvor de resurse 
considerate inepuizabile [5]. 

Dezvoltarea necontrolat  a societ ii omene ti, mai cu seam  în perioada revolu iei industriale i dup
aceasta, a fost înso it  de o serie de fenomene cu cele mai nedorite repercusiuni asupra mediului [28]. Pe 
de o parte, aceast  dezvoltare era sus inut  de exploatarea ira ional  a resurselor planetei, determinând 
reducerea biodiversit ii [30], iar pe de alt  parte, mediul reprezenta un debu eu al activit ilor umane, 
prin fenomenul de poluare [30]. Extinderea necontrolat  la scar  spa ial  a determinat fragmentarea 
habitatelor diferitelor specii [17, 30], introducerea de noi specii in zone în care acestea erau practic 
necunoscute [30], i execu ia unor mari lucr ri de hidroamenajare [23]. Cuceririle tiin ifice au ad ugat 
riscul manipul rilor genetice [17]. Toate aceste fenomene au fost reunite sub un singur nume: 
deteriorarea mediului. În acest moment, omenirea s-a aflat într-un moment de impas (marcat de criza 
energetic  din anii 1970), în elegând c  dezvoltarea nu mai putea continua f r  s  aib  ca efect 
distrugerea mediului [8]. 

Dar ce este mediul? Pân  acum am utilizat acest termen, f r  a-l defini. În cadrul acestui articol, prin 
mediu se în elege întreaga ierarhie a sistemelor ecologice organizate, inclusiv sistemul socio-economic 
uman sau, altfel spus, societatea omeneasc  [28]. Un sistem ecologic este reprezentat de o component
lipsit  de via  (abiotic ), mai exact ansamblul factorilor geologici, geografici, climatici etc., i una vie 
(biotic ), reprezentat  de totalitatea speciilor vegetale i animale [5, 17, 28]. Cele dou  componente sunt 
strâns legate, i o astfel de leg tur  face ca ele s  formeze un tot unitar, o structur  func ional  [5, 28]. 
Principalele func ii ale sistemelor ecologice sunt fluxul de materie i de energie i autoreglarea, ultima 
asigurând continuitatea structurii în timp i spa iu [5, 17, 28]. Aceast  continuitate nu trebuie în eleas
într-un sens static, ci în sensul ei dinamic, sistemele ecologice aflându-se într-o continu  evolu ie, numit
succesiune ecologic  [5, 17]. Atâta vreme cât transform rile nu afecteaz capacitatea de suport a 
sistemului ecologic (abilitatea de a sus ine existen a vie ii), acesta nu este amenin at [29], dar anumi i
factori de comand , cum ar fi factorii cosmici (spre exemplu, ciocnirea cu un meteorit), geologici 
(cutremure, erup ii vulcanice) sau antropici (influen a omului) pot determina ruperea echilibrului [5, 28]. 

De remarcat c  acest model conceptual integreaz  societatea omeneasc  în rândul celorlalte 
componente ale mediului [2]. În locul unei abord ri antropocentrice [28], care situeaz  omul în centru i
mediul reprezint  ceea ce îl inconjoar  (rezultatul acestei abord ri fiind no iunea de mediu înconjur tor),
se admite faptul c  societatea omeneasc  este o component  a mediului, în strâns  leg tura cu celelalte. 
De altfel, Clubul de la Budapesta, fondat în 1993 de prof. Ervin Lázló, pune accentul pe con tiin a i
etica locuitorilor planetei [23], ar tând c  schimbarea percep iei asupra mediului reprezint  cheia 
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în elegerii no iunii de dezvoltare durabil , solu ia crizei aparente dintre dezvoltarea necontrolat  a 
societ ii omene ti i deteriorarea mediului. Aceast  schimbare de mentalitate marcheaz  trecerea la o 
nou  etap , aceea a reconcilierii dintre om i natur  [23]. 

Germenii acestei concep ii au ap rut înc  din anul 1968, când în lucr rile simpozionului "Lupta pentru 
supravie uire în megalopolisuri" s-a folosit pentru prima oar  termenul de ecologie urban  [23], 
recunoscându-se astfel faptul c  ora ele sunt o component  a mediului i pot fi privite ca ecosisteme. 
Ast zi, mul i autori privesc ora ele ( i, în general, a ez rile umane) ca ecosisteme. Componenta abiotic
este reprezentat  de elemente sta ionare (geografice, hidro-geologice i pedologice) i antropogenice, 
generate de necesit ile speciei umane i de activit ile specifice ale omului, iar componenta biotic  este 
reprezentat  de un num r redus de specii, i caracterizat  de dominan a speciei umane asupra celorlalte. 
În afara func iilor specifice oric rui ecosistem, ora ul îndepline te o func ie aparte în cadrul celorlalte 
a ez ri umane, i modul de desf urare a func iilor specifice oric rui ecosistem difer  de cel caracteristic 
sistemelor naturale [5, 23, 28]. 

Ulterior, în 1972, Clubul de la Roma propune modelul unei "cre teri-zero", dar o astfel de solu ie nu 
permite dezvoltarea societ ii omene ti [4]. În aceea i gam  se înscriu m surile de conservare strict
(numit  în literatura de specialitate i prezervare) a sistemelor ecologice naturale [15]. Desigur, în cazul 
unor specii protejate sau al rezerva iilor naturale, aceasta este singura solu ie posibil , i protec ia naturii 
trebuie s  reprezinte o component  a oric rei politici de dezvoltare [27]. 

În final, în anul 1978, raportul Brundtland vorbe te despre dezvoltarea durabil , definit  ca "abilitatea 
societ ii umane de a asigura satisfacerea necesit ilor prezente f r  a compromite abilitatea genera iilor 
viitoare de a- i satisface propriile necesit i" [7]. De remarcat aici termenul de "abilitate". În literatura 
anglo-saxon  se folose te termenul de "sustainable development". Acesta a fost tradus atât prin 
"dezvoltare durabil ", cât i- în mod for at- prin "dezvoltare sustenabil ". Ultima traducere deriv  din 
etimologia cuvântului "sustainable", care provine din "sustain"- a (se) sus ine i "able"- capabil. De aici 
deriv  dou  interpret ri care conduc la acela i rezultat, respectiv acela de "dezvoltare în limitele 
capacit ii de suport" [10]:
�� "Capacitate de a sus ine"- în acest sens, este vorba de capacitatea resurselor naturale de a sus ine

dezvoltarea societ ii omene ti pe timp nelimitat [20], adic  de o utilizare durabil  a resurselor 
naturale [1]. Altfel spus, se vorbe te despre o utilizare a resurselor naturale în limitele capacit ii de 
suport [15]. 

�� "Capacitate de autosus inere"- în acest caz, vorbim despre o dezvoltare care s  asigure evolu ia
sistemului socio-economic uman pe o traiectorie continu  (f r  a afecta existen a genera iilor viitoare), 
dar i acest lucru conduce la ideea unei evolu ii în cadrul limitelor capacit ii de suport [11]. 

Indiferent de interpretarea acestui concept, avem de-a face cu o gândire pe termen lung [12]. Problema 
care r mâne este legat  de aplicarea în practic  a acestui tip de gândire, ceea ce a determinat apari ia 
unei defini ii pragmatice a dezvolt rii durabile ca integrare a politicilor de mediu în politicile de dezvoltare 
economic i social  la nivel local, regional i global într-o manier holist  [3, 13], prin strategii de tip 
economic [14], politic [9] sau tehnologic. Sistemele ecologice sunt privite ca sisteme-suport al vie ii [21], 
deci protec ia mediului devine o component  esen ial  a politicii de dezvoltare [6, 20]. În 1992, în cadrul 
Conferin ei privind diversitatea biologic  de la Rio de Janeiro, s-a demonstrat c  diversitatea etno-
cultural , caracteristic  societ ii omene ti, este o component  a diversit ii biologice [22], iar calitatea 
mediului reprezint  o component  esen ial  a calit ii vie ii [25]. În acela i context s-a ar tat ca diferen ele 
economice joac  un rol-cheie în aplicarea politicii de dezvoltare durabil  la nivel global [16]. 

În cazul dezvolt rii a ez rilor umane, defini ia dezvolt rii durabile este centrat  pe individul uman, în mod 
similar Conven iei de la Rio [18], asigurându-i accesul la resursele de baz , înv mânt, s n tate 
(incluzând un mediu s n tos), hran , o locuin , un loc de munc i o distribu ie echitabil  a veniturilor 
[26], iar în sens pragmatic, pe o gândire pe termen lung aplicat  în utilizarea terenului, a resurselor, i în 
organizarea administrativ  [19]. 

În concluzie, analiza defini iilor prezentate arat  c  acestea se pot clasifica în dou  categorii: unele sunt 
teoretice, i în cazul acestora accentul cade pe utilizarea ra ional  a resurselor de mediu, permi ând



genera iilor viitoare satisfacerea propriilor necesit i, iar celelalte sunt pragmatice, i în acest caz accentul 
cade pe integrarea politicilor de mediu în strategiile de dezvoltare. Indiferent de categoria în care se 
plaseaz , defini iile dezvolt rii durabile implic  utilizarea unui model conceptual bazat pe concep ia 
sistemic , în care mediul reprezint  o ierarhie de sisteme organizate, iar societatea omeneasc , o 
component  a acestei ierarhii. 
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